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Literatura rosyjska w przektadach polskich

Russian literature in Polish translation

Kod Punktacja ECTS* 1

Koordynator dr hab. Lestawa Korenowska

Opis kursu (cele ksztatcenia)

Zespot dydaktyczny:

Celem kursu jest omowienie najwazniejszych zagadnien dotyczacych przektadu literackiego, takich jak cel
przektadu, strategie ttumaczeniowe, kompetencje autorskie ttumacza, granice przektadnosci utworéw
literackich, polska refleksja teoretyczna zwigzana z przekladem literackim. Zaznajomienie studentéw z
recepcjg dziet literatury rosyjskiej w Polsce. Waznym sktadnikiem zaje¢ jest aspekt poréwnawczy
polegajacy na konfrontacji réznych przektadéw tego samego tekstu, co pozwala wyodrebni¢ cechy

charakterystyczne poszczegoélnych warsztatow tworczych.

Efekty ksztatcenia

Efekt ksztatcenia dla kursu

W01 ma uporzadkowang wiedze z przektadoznawstwa,
obejmujaca terminologie i teorie z tej dziedziny wiedzy
W02 ma usystematyzowang wiedze dotyczaca
metodologii ttumaczen tekstéw literackich

Wiedza

Umiejetnosci Efekt ksztatcenia dla kursu

Odniesienie do efektow
dla specjalnosci
(okreslonych w karcie
programu studiéw dla
modutu
specjalnosciowego)

P1_WO04

P1_WO05

Odniesienie do efektow
dla specjalnosci
(okreslonych w karcie
programu studiéw dla
modutu
specjalno$ciowego)



U01 potrafi wyszukiwac, analizowaé, oceniac fakty
jezykowe, tekstowe pod katem ich przektadu na jezyk
polski

U02 Kierujac sie wskazéwkami opiekuna naukowego,
umie samodzielnie przettumaczy¢ wybrane fragmenty
rosyjskiej literatury pieknej na jezyk polski

Efekt ksztatcenia dla kursu

Kompetencje K01 rozumie potrzebe ciagtego doskonalenia warsztatu
spofeczne ttumacza
K02 potrafi wspoétdziata¢ i pracowac w grupie ttumaczy
zawodowych
Organizacja
Forma zaje¢ Wyktad Cwiczenia w grupach
(W)
Liczba godzin 15

Opis metod prowadzenia zaje¢

P1_UO1

P1_UO03

Odniesienie do efektow
dla specjalnosci
(okreslonych w karcie
programu studiow dla
modutu
specjalnosciowego)

P1 K01

P1_K02

Metoda problemowo-dyskusyjna, metoda komunikacyjna, metoda analizy tekstéw, metoda

komparatywistyczna,
metoda projektéw multimedialnych

Formy sprawdzania efektéw ksztatcenia
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60% udziat w dyskusji

Kryteria oceny  20% referat

Tresci

Semes

20% projekt grupowy

Uwagi

merytoryczne (wykaz tematéw)

tr Vi

Tematykza zajeé:

1.

Bajki I. Krytowa. Problemy gatunkowe. Pomiedzy klasycystyczng poetyka normatywng a
dydaktycznymi zatozeniami OsSwiecenia. Sens alegoryczny bajki. Tlumaczenie prezentujace,
adoptujace, deformujgce. Pezektady F.S. Dmochowskiego, S. Baryczki i ks. I. Charszewskiego
(pseud. Charix), S. Kaczkowskiego, T. topalewskiego.

Historia przektadu poematu Eugeniusz Oniegin A. Puszkina na jezyk polski. Analiza poréwnawcza
przektadow A. Wazyka, J. Tuwima. Poziom rytmiczno-brzemieniowy poematu. Strofa
onieginowska. Nacechowanie semantyczne utworu.

Liryka M. Lermontowa w jezyku polskim (Demon, Umierajgcy gladiator). Osobliwosci stylu poety.
Lermoontowski ,jezyk” w przektadzie. Poréwnanie ttumaczen poezji Lermontowa S. Pollaka, J.
Tuwima.

Proza M. Lermonotwa (Bohater naszych czaséw) jako przykiad najlepszego wzorcu jezyka
rosyjskiego pod wzgledem gramatyki i sktadni. Poréwnanie tekstow oryginatu i przektadu
E.Zytomirskiego.

Mistrzowstwo przektadu dramatu Rewizor N. Gogola w ttumaczeniu J. Tuwima. Dominanta
translatologiczna. Ttumaczenie komizmu.

Poemat Dwunastu A. Bloka. Perspektywa historyczna. Réznorodnos¢ konwencji i wyboréw
translatologicznych. Poetyka, jezyk, przestanie utworu. Tilumaczenie S. Pollaka, W.
Woroszylskiego, A. Sandauera, J. Waczkowa, B. Dohnalik.

Ttumaczenie krotkiej formy narracyjnej. Opowiadania A. Czechowa. Kontekst obyczajowo-
historyczny. Propozycje translatologiczne S. Pollaka, W. | N. Woroszylskich.

Problematyka przektadu poezji $piewanej. W. Wysocki i jego ppolscy ttumacze: A. Drawisz, Z.
Fedecki, W. Mtynarski.

Poezja kobieca A. Achmatowej w jezyku polskim. Problemy punktuacji ,autorskiej” w tekstach
docelowych. Poréwnanie ttumaczen A. Pollaka, D. Gejsztor, A. Kamienskiej.



10. W kregu postmodernizmu rosyjskiego. Generation ,P” W. Pelewina. Wybdér konwengciji
translatologiznej. Aspekt kulturowy. Jezyk wspodtczesnej reklamy. Ttumaczenie E. Rojewskiej-
Olejarczuk.

Wykaz literatury podstawowej

Teksty literackie w jezyku rosyjskim:

A.
A.
B.
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B.
A.
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AxmaTtoBa, Jlnpuka, CocT. n noar. Tekcta B. YepHbix, MockBa: XygoxecTBeHHas nutepartypa, 1989.
Bbnok, [ecatb noatuyecknx kHur, 7. 2, Mocka 1980.
Bbicoukuin, Hu eguHon 6ykson He nry, M3-Bo ACT, 1999.

. Foronb, N36paHHble coumHerus, T. 2, MockBa 1984.
. Kpbinos, bacHu, Mockea 1950.
. Kpbinos, CounHeHwns, Mocksa 1969.

. JlepmoHTOB, CoumHeHus, Mocksa 1985.

MenesuH, Generation «I», Mocksa 2003.

MywkuH, N3BpaHHble coumHeHus, T. 2, Mocksa 1980.
Yexos, M3bpaHHble counHeHus, Mockea 1984.

Teksty literackie w jezyku polskim:

A. Achmatowa, Poezje. Wybor i postowie J. Szymak-Raiferowa, Wys. 2, Krakow 1986.
A. Btok, Poezje, opracowat i wstepem zaopatrzyt S. Pollak, Warszawa 1967.

A. Btok, Dwunastu, [w:] Poeci rosujscy w przektadach A. Sandauera, Warszawa 1987.
A. Btok, Dwunastu, przetozyt J. Waczkéw, Warszawa 1977.

A. Czechow, Utwory wybrane, t.1, W-wo Czytelnik, przet. R. Sliwowski.

M. Gogol, Rewizor, przetozyt J. Tuwim, Wroctaw 1966.

I. Krytow, Bajki wybrane, opracowat S. Pollak, Warszawa 1951.

M. Lermontow, Utwory wybrane, przetozyt, E. Zytomirski, Warszawa 1976.

W. Pielewin, Generation ,[1”, Warszawa 2002.

A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin, przret. A. Wazyk, Wroctaw 1993.

A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin, przekfad J. Tuwim, A. Wazyk, Warszawa 1973.

W. Wysocki, Piesni, ttum. Mtynarskiego, Warszawa 1998.

Opracowania:

E. Balcerzan, Przekfad w badaniach literackich, w zbiorze: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A.
Brodzka i in., Wroctaw 1992.

E. Balcerzan, Tlumacz i ttumaczenie, [w:] Oprocz gtosu. Szkice krytycznoliterackie, Warszawa 1971.

E. Balcerzan (red.), Wielojezycznos¢ literatury i problemy przektadu artystycznego, Wroctaw 1984.

S. Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu. Szkice o warsztacie ttumacza poezji z dotgczeniem antologii
przektadow, Poznan 1992.

U. Dambska-Prokop (red.), Mata encyklopedia przektadoznawcza, Czestochowa 2000.

K. Dedecius, Notatnik ttimacza, przet. J. Prokop, Krakéw 1974.

P. Fast, K. Zemla (red.), Przektad w historii literatury [w:] Studia o przektadzie pod red. P.Fasta, Nr 12,
Katowice 2002.

J.W. Gomulicki, Z ,rosyjskiego” Juliana Tuwima, ,, Twérczo$¢” 1955, Nr 2.

M. Krzysztofiak, Przektad literacki a translatologia, Poznan 1999.

B. Kus, Poezja rosyjska w polskim zyciu literackim przetomu XIX i XX wieku, Wroctaw 1979.

A. Legezynska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1999.

A. Legezynska, Krytow po polsku. Teoretyczne problemy ttumaczenia bajki, ,Pamietnik Literacki”,
1980, z. 1.

B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima, Przektady z poezji rosyjskiej, Wroctaw 1979.

D. Matlak-Piwowarska, Rosyjska poezja romantyczna w polskim zyciu literackim lat 1822-1863,
Wroctaw 1977.

J. Tuwim, Pegaz deba, panapticum poetyckie, Warszawa 1950.

J. Tuwim, Z rosyjskiego, Warszawa 1954.



Z. Zbyrowski, Wokot dziejow poematu Aleksandra Btoka Dwunastu w Polsce, ,Stavia Orientalis” 1962,
nr2.

Wykaz literatury uzupetniajace;j

H.C. BanruHa, YTOUYHEHME NOHATUSA aBTOpCcKas NyHKTyauusa, dunonornyeckue Hayku, Mocksa 1995, Ne 1,
c. 76-86.

A.®. KaHadbeB, O cdyHKUmMAX, aBTOpckon nyHkTUauum, K kH.: Bonpocskl nuHremctuku, pea. C.M.
KonecHukoBa, Mocksa-CapaHck, 1998, Bbin. 2, c. 76-78.

KO.M. JlotmaH, H.U. Toncton, B.A. YcneHckuid, HekoTopble BONPOCHI TEKCTONOMMK U NyGnmKaLum pycckmx
nutepaTtypHbix namaTHukoB 18 B., MaBectna AH CCCP, Cepus Jlutepatypsl u a3bika 1981, 1. 40, c. 312-
324.

M. Szemczuk-Jurska, Przekfad — interpretacja czy praca rzemeslnicza? O dwéch ttumaczeniach Requiem
Annay Achmatowej, [w:] Recepcja, Transfer, Przekiad, red. |. Kwilecka, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2002, s. 61-70.

Bilans godzinowy zgodny z CNPS (Catkowity Naktad Pracy Studenta)

Wyktad

llo$¢ godzin w kontakcie z Konwersatorium (¢wiczenia) 15
prowadzacymi

Pozostate godziny kontaktu studenta z prowadzacym 1

Lektura w ramach przygotowania do zajec 3

Przygotowanie krétkiej pracy pisemnej lub referatu po 4

llo$¢ godzin pracy studenta zapoznaniu sie z niezbedna literaturg przedmiotu

bez kontaktu z

prowadzacymi Przygotowanie projektu lub prezentacji na podany temat 5

(praca w grupie)
Przygotowanie do egzaminu
Ogotem bilans czasu pracy 25

llos¢ punktéw ECTS w zaleznosci od przyjetego przelicznika 1



